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Ciudad de Buenos Aires, de abril de 2019.

VISTOS:

Estos autos para resolver el recurso de apelacion interpuesto y fundado
por la parte demandada a fs. 233/240 vta. —cuyo traslado fue contestado por la actora a
fs. 246/252- contra la sentencia obrante a fs. 213/215 vta., por medio de la cual el sefor

juez de primera instancia hizo lugar parcialmente a la medida cautelar solicitada.

CONSIDERANDO:

I.- Sucintamente, los actores -titulares de medios vecinales de comunicacion
social (graficos, radiales e informaticos)- dedujeron la presente accion de amparo contra
el GCBA con el objeto de que “...[s]e declare la nulidad e inconstitucionalidad de la
Resolucion N° 813/2018 dictada por la Subsecretaria de Comunicacion Social, y de la
normativa y actos que deriven de ella, por violar la Ley N° 2.587, la Ley N° 2.176, el
Decreto N° 333/2009, el art. N° 32 de la CCBA y concordantes, y el principio de
progresividad y no regresividad en materia de derechos humanos...” (fs. 2).

Explicaron que la ley n°® 2587 tiene por objeto regular la contraprestacion
publicitaria de los medios vecinales de comunicacion social con el GCBA y establecer un
sistema anual de estimulo a la calidad en la produccion periodistica. Expusieron, en
relacion a la asignacion de la pauta publicitaria de los medios vecinales de comunicacion
social, que la ley previd —en su art. 13- que “[lla tarifa publicitaria que perciben
mensualmente los Medios Vecinales de Comunicacion Social es la que resulta de aplicar

los porcentajes que se establecen en este articulo al valor mas bajo del espacio
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publicitario de toda la pagina siete (7) del diario pago de mayor tiraje en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, segun su soporte...”. Asi, destacaron que a dichos medios
vecinales de comunicacion social en soporte papel y radiodifusion les corresponde el 1%
del valor indicado; a los programas radiales vecinales el 0,75% ; y a los que poseen un
sitio web el 0,5%. La norma agregd que también perciben una asignacidon publicitaria
extra de igual monto en virtud de la publicacion de la convocatoria a inscripcion en el
registro de Medios Vecinales de Comunicacion Social.

Sefialaron que la citada ley fue reglamentada por el decreto n°® 933/2009. Esta
norma agrego6 que “...el valor mas bajo del espacio publicitario de toda la pagina siete
(7) del diario pago de mayor tirada sera el correspondiente a la anteultima semana de
cada mes, es decir, la tercer semana de cada mes” (fs.6) y, también, a fin de dar
mayores garantias dispuso que el parametro fijado por la ley procedera “...siempre y
cuando las ediciones de cualquiera de los dias de esa semana no coincidan con un
precio promocional producto de rebajas o descuentos de cualquier naturaleza
aplicados sobre el valor normal, habitual o corriente”, debiéndose -en ese supuesto-
calcularse el valor inmediato anterior que no fue objeto de descuentos promocionales o
de cualquier otra naturaleza “...teniendo en cuenta que la Pauta Institucional no podra
ser inferior al mayor valor percibido” (fs.6vta.).

Expusieron que el 2 de febrero de 2018, el Subsecretario de Comunicacién
Social dictd la resolucion n° 813/2018, cuyo art. 1° aprobo la aplicacion del valor
resultante de la Compulsa Semestral de Precios de la pagina siete (7) del diario de
mayor tiraje en la Ciudad a los fines de fijar la tarifa publicitaria de los Medios
Vecinales de Comunicacion Social.

Observaron que en los considerandos la mencionada resolucion, se destaco, por
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un lado, que “...de acuerdo a lo previsto por la Compulsa de Precios, la tarifa
publicitaria sera la que surja de aplicar el mejor descuento ofrecido por los oferentes,
sobre el precio de la tarifa bruta vigente prevista por el medio al momento de la
contratacion”. Por el otro, inform6 que “... los precios de la publicidad en medios
graficos y con ello el valor de la pagina del diario de mayor tiraje de la Ciudad...
vienen registrando un incremento periodico”. Finalmente, sefialaron que “...a fin de

mantener un equilibrio financiero en resguardo de las finanzas publicas, resulta

conveniente establecer que la tarifa publicitaria mensual que reciban los Medios
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Vecinales de Comunicacion Social, sea la que surja de aplicar el valor resultante de la
Compulsa de Precios, esto es el que efectivamente abona el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires” (fs. 7).

Manifestaron que el régimen que rige la aludida compulsa dispone que “[1]as
contrataciones de espacios publicitarios y produccion de material publicitario... se
llevara[n] a cabo en base a los descuentos ofrecidos sobre el precio de la tarifa bruta
vigente prevista por el medio al momento de la contratacion” (fs. 8).

Pusieron de resalto que, de acuerdo con el aludido sistema, aquel que cotiza
mayores descuentos resulta seleccionado por el GCBA en la compulsa.

Asi concluyeron que la resolucion mencionada contradice el sistema de
determinacion del valor de la pauta oficial a los Medios Vecinales dispuesto por la ley
n° 2587 y el decreto n°® 933/2009. También, manifestaron que el decreto determina que
la pauta oficial no puede ser inferior al mayor valor percibido; ello, a diferencia de la
resolucion que admite tal situacion y observando que eso acaecio en febrero de 2018
respecto del ano 2017 y de enero de 2018.

Afirmaron que el método previsto en la resolucion “...impacta en el
sostenimiento y desarrollo de dichos medios de comunicacion social” (fs.11).

En ese marco, pidieron el dictado de una medida cautelar. En cuanto a la
verosimilitud del derecho, remitieron a las consideraciones facticas y juridicas
desarrolladas al fundar la demanda. Con relacion al peligro en la demora, sefialaron que
la resolucion cuestionada “...implica una reduccion del 17% de la pauta institucional a
los Medios Vecinales” (fs. 28 vta.), siendo dicho ingreso esencial para su labor y
sustentabilidad y colocando a muchos de esos medios en la posibilidad de dejar de
funcionar o de disminuir la calidad de su trabajo. Respecto de la afectacion del interés
publico, sostuvieron que “...una medida cautelar que persiga preservar derechos
culturales, la libertad de expresion, etc., no puede considerarse contraria a dicho
interés” (fs. 29), entendido como aquel que busca garantizar el goce de los derechos
fundamentales.

Por ultimo, dejé prestada caucion juratoria para la eventualidad de que se
conceda la tutela preventiva requerida.

A fs. 213/215 vta., el magistrado de primer grado dict6 sentencia haciendo lugar

parcialmente a la medida cautelar y, en consecuencia, orden6 la suspension de los
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efectos de la resolucion n° 813/2018 dictada por la Subsecretaria de Comunicacion
Social, hasta tanto recaiga sentencia definitiva y firme en estos actuados, teniendo
prestada la caucion juratoria ofrecida.

Para asi decidir, tuvo por acreditado el fumus bonis iuris a partir de considerar
que de la resolucion impugnada surgiria una variacion en la forma de calculo de la pauta
oficial generada con motivo de los aumentos de precio de la pagina 7 del diario Clarin y
con la finalidad de alcanzar un “equilibrio financiero”. En ese marco, el a quo sostuvo
que “[plara ello adopta un sistema o método de calculo distinto al previsto a tal fin en
la ley 2587, en virtud del cual el valor de referencia no seria ya mensual sino semestral
y teniendo en consideracion el mejor descuento sobre el precio compulsado que hayan
ofrecido los proveedores...”, modificacion que, ademas, a su entender, se “...habria
realizado a priori, sin respetar el principio de legalidad ni de jerarquia normativa ya
que la modificacion del sistema expresamente reglado por el legislador en la ley 2587
se habria introducido mediante la resolucion cuestionada”. A ello, agregd que también
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es relevante que “...la resolucion impugnada pretenderia aplicar en tal ambito un
sistema instaurado para regular situaciones distintas con otro tipo de medios de
comunicacion” (fs. 215).

Respecto del periculum in mora, el magistrado de grado afirmé que “...sin
perjuicio de que... no puede considerarse acreditada de modo acabado la medida del
perjuicio...[de] los considerandos de la propia norma impugnada sugeririan que su fin
es reducir el monto de la pauta destinada a los medios vecinales de comunicacion
social”; ello, sin perjuicio de observar que la finalidad de la modificacion normativa fue
establecer un equilibrio en los precios a través del establecimiento de un método de
calculo que arrojaria un menor valor de la pauta publicitaria a percibir por los medios
vecinales en un contexto socioeconémico desfavorable.

Luego, puso de manifiesto que no se advertia la afectacion del interés publico y
tuvo por prestada la caucidn juratoria oportunamente ofrecida por los solicitantes.

Esta decision fue apelada por el GCBA a fs. 233/240 vta. Afirmé que no se
encontraban configurados los presupuestos de procedencia de este tipo de medidas.

Destacé que estas operan en casos excepcionales, esto es, cuando no existan otras

herramientas en el sistema con las que pueda alcanzarse el mismo objetivo.
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Sostuvo que para la suspension judicial de un acto administrativo, ademas, de
los recaudos tipicos de las medidas cautelares, debe verificarse prima facie la ilegalidad
o arbitrariedad manifiesta del acto y el resguardo del interés publico; que la suspension
haya sido solicitada a la Administracion y ésta la haya denegado; y que el beneficio
invocado no sea susceptible de ser reparado por los cauces ordinarios.

Explicéd que la resolucidon cuestionada “...busca establecer fehacientemente la
pauta de base para el calculo de la compra de publicidad a los Medios Vecinales de la
Ciudad. Por ello, se fijo el importe correspondiente al valor resultante de la compulsa
semestral de precios, es decir, el unico precio efectivo que esta Ciudad paga por la
pagina siete del diario Clarin, que es el diario de mayor tiraje y que determina lo que
les corresponde percibir a los medios vecinales” (fs. 234 vta.). Puso de manifiesto que
el precio que abona el GCBA por publicidad en el diario Clarin no es el valor bruto
publicado en el tarifario de dicho matutino, “...sino el resultante de una compulsa de
precios, estando fijado el mismo en la actualidad en un 83% del valor bruto publicado
en el tarifario, adjudicado a la central de medios Sentidos S.A.” (fs. 234 vta.).

Anadio que es dentro de ese marco que debe considerarse el art. 13 de la ley n°
2587, norma que al referirse a la tarifa publicitaria a percibir por los medios vecinales
establece que aquella resulta de aplicar los porcentajes previstos segun el tipo de medio
al valor mas bajo del espacio publicitario de toda la pagina siete del diario pago de
mayor tiraje en la Ciudad. A partir de esa apreciacion, afirmé que la resolucion
cuestionada “...respeta el espiritu y el texto de la Ley y no afecta en modo alguno
derechos de terceros... preserva el principio de razonabilidad en la asignacion del
presupuesto publico y, en la busqueda de un equilibrio financiera en las finanzas
publicas, resguarda la sustentabilidad en el tiempo de la politica de apoyo del
Gobierno de la Ciudad a los medios vecinales” (fs. 235 vta.).

Con base en tales argumentos, concluyd que no se verificaba en la especie el
fumus bonis iuris.

En relacion con el peligro en la demora, sostuvo que no habia elementos
objetivos en la sentencia que permitieran reconocer la presencia de un dafio actual o
inminente en relacion con la aplicacion de la resolucion n° 813/2018, sobre todo, en

virtud de que —a su entender- no existia prueba alguna que acredite que la norma
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mencionada “...impida, suprima o torne ilusorios los derechos de los medios vecinales”
(fs. 236).

Luego, anadid que “...cuando la cuestion atarie de modo directo al interés de la
comunidad —la utilizacion del erario publico- el mds alto tribunal acentua los
parametros de ponderacion para el dictado de la providencia cautelar”, motivo por el
cual, segun entiende, a los requisitos ordinarios exigibles por el ordenamiento ritual, se
le agrega el vicio notorio, el peligro irreparable y la consideracion de interés publico
(por sobre el interés particular de los actores); cuestiones que no fueron consideradas
por el a quo (fs. 236 vta.).

Mas adelante, se explayo sobre la razonabilidad de la resoluciéon impugnada y el
régimen general de compra de espacios de publicidad mediante el sistema de compulsa
de precios. En este ultimo marco, aseverd que el GCBA abona un precio diferenciado
por la publicidad que difunde a través de cada medio y explicé que “...la suma a pagar
para cada cliente o institucion resulta SIEMPRE objeto de algun descuento respecto
del tarifario, y tal es la practica habitual y corriente en el mercado” (fs. 238). Destaco
que esa realidad del mercado publicitario no siempre fue asi y que, de hecho, al
momento de sancionarse la ley n° 2587, “el proceso que desemboca en ella era
incipiente. Por eso (entre otras razones) la evolucion de la tarifa bruta de los medios en
general crece por encima de la inflacion, mientras que los precios netos... evoluciona
por debajo de la inflacion” (sic., fs. 238).

Sobre esas bases, sostuvo que “[h]acer foco en la tarifa bruta seria avalar una
ficcion, con la resultante mala aplicacion de los recursos publicos”; destacando —a su
vez- que el apoyo a los medios vecinales —en los ultimos afos- “viene registrando un
incremento presupuestario periodico y sostenido” (fs. 238 vta.).

Agregd que tal evolucion torna insustentable la politica de apoyo a los medios
vecinales o, por lo menos, inconsistente con otras necesidades de comunicacion del
GCBA. En tal orden de ideas, explic6 que la inversion en publicidad del Gobierno se
asigna segun criterios objetivos que persiguen la maximizacion del impacto esperado; y
se distribuye atendiendo al presupuesto anual de publicidad a distribuir; la cantidad y
tipo de campanas proyectadas y el mix de medios Optimo para cada campafia. Luego,
destaco que “[e]ste criterio puede verse afectado en caso de profundizarse la tendencia

descripta, dado que los medios vecinales tienen en general un alcance local,
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restringido a su drea de influencia, sin que existan criterios formalizados y homogéneos
de medicion de su audiencia e impacto” (fs. 239 vta.).

Finalmente, por una parte, cuestiond la contracautela impuesta por considerarla
insuficiente; y, por la otra, con sustento en que el sentenciante no ponderd el dafio al
interés general que genera la tutela concedida que no resultaria atendido adecuadamente
con la caucion juratoria prestada.

A fs. 246/252, la actora contesto el traslado del recurso; y, a fs. 253, la causa fue
elevada a esta Alzada. Recibida, se remitio en vista al Ministerio Publico Fiscal quien
tomo intervencion a fs. 257/260 vta. y dictamind propiciando rechazar los agravios
vinculados a la ausencia de configuracion de la verosimilitud de derecho y el periculum
in mora.

A fs. 262, se elevaron los autos al acuerdo de Sala.

II. Cabe recordar que, con respecto a las medidas cautelares la doctrina, la
jurisprudencia y la legislacion tradicionalmente han exigido como recaudos de
admisibilidad la verosimilitud del derecho, el peligro en la demora y la no afectacion del
interés publico, sin perjuicio de la complementaria fijacion de una contracautela. Estos
recaudos coinciden con los que prevé la ley n® 2145 (art. 14 —t.c. ley n° 5666-).

En lo que respecta al primero de los requisitos, corresponde sefialar que el
dictado de las providencias precautorias no exige un examen de certeza sobre la
existencia del derecho pretendido; ain mas, el juicio de verdad en esta materia se
encuentra en oposicion a la finalidad del instituto, que supone atender a aquello que no
excede el marco de lo hipotético, dentro del cual agota su virtualidad (Fallos: 316:2060,
entre otros precedentes).

En efecto, la verosimilitud del derecho s6lo requiere la comprobacion de la
apariencia del derecho invocado por el actor (esta sala, in re “Garcia Mira, José
Francisco ¢/ Consejo de la Magistratura s/ impugnacion de actos administrativos”,
expte. n° 8569/0, pronunciamiento del 03/03/04).

El peligro en la demora, por su parte, exige una apreciacion atenta de la realidad
comprometida, con el objeto de establecer cabalmente si las secuelas que pudieran

llegar a producir los hechos que se pretenden evitar, pueden restar eficacia al ulterior
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reconocimiento del derecho en juego, originado por la sentencia dictada como acto final
y extintivo del proceso (Fallos: 319:1277).

Estos requisitos se encuentran de tal modo relacionados que, a mayor
verosimilitud del derecho, es menor la exigencia del peligro del dafio, e inversamente
cuando existe el riesgo de un dafio extremo e irreparable el rigor del fumus se debe
atemperar (esta sala, in re "Ticketek Argentina SA ¢/ GCBA", expte. n° 1075, resolucion
del 17/07/01 y sala II in re "Tecno Sudamericana SA ¢/ GCBA s/ impugnacion de actos
administrativos", expte. n® 322/0, del 23/05/01, entre muchos otros precedentes).

Es pertinente destacar, por otra parte, que las medidas cautelares no causan
estado. Por el contrario, éstas pueden cesar, ser sustituidas por otras mas practicas y
menos gravosas, ampliadas o disminuidas. Es decir, tienen caracter provisional (conft.
Fenochietto, Carlos E., “Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Comentado,
anotado y concordado con los cédigos provinciales”, Ed. Astrea, 1999, t. 1, pag. 700).
De alli que la firmeza de la resolucién que concede una medida cautelar no impide

examinar su eventual prolongacion, modificacion o extincion a pedido de parte.

III. Ante todo, es preciso recordar que la ley de amparo prevé expresamente -en
su art. 14 (t.c. ley n° 5666)- los requisitos que deben evaluarse al momento de resolver
una pretension cautelar.

En efecto, el articulo mencionado determina —en cuanto ahora importa- que
“le]n las acciones de amparo contra autoridades publicas son requisitos necesarios
para el otorgamiento de toda cautelar la acreditacion simultanea de los siguientes
presupuestos: . a. Verosimilitud del derecho. b. Peligro en la demora. c. No frustracion
del interés publico. d. Contracautela. El/la Juez/a interviniente debe determinar la
indole de la contracautela para cubrir los darios y perjuicios que pudieran derivarse de
su otorgamiento, sin que esto puede implicar un menoscabo a la tutela cautelar”.

En ese marco, los argumentos vertidos por la recurrente en relacion con la
necesidad de verificar, prima facie, la ilegalidad o arbitrariedad manifiesta del acto; que
la suspension haya sido solicitada a la Administracion y ésta la haya denegado; y que el
beneficio invocado no sea susceptible de ser reparado por los cauces ordinarios,
exceden la exigencias que la regla juridica transcripta en el parrafo anterior impone,

motivo por el cual corresponde desestimar tales argumentos.
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IV. Resuelto lo anterior, es preciso resefar las normas juridicas involucradas en
el caso.

Asi, ante todo, cabe referirse a la ley n° 2587 (t.c. ley n°® 5666), cuyo objeto es
“...regular la contraprestacion publicitaria de los Medios Vecinales de Comunicacion
Social con el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y establecer un sistema
anual de estimulo a la calidad en la produccion periodistica” (art. 1°).

Por su parte, el art. 2° define a los Medios Vecinales de Comunicacion Social

13

como “...aquellos medios de comunicacion social gratuitos, con domicilio legal y

actividad comprobables en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires que tienen por objeto

la difusion de informacion de interés publico relacionada con nuestra ciudad v/o sus

habitantes”, excluyendo de esta categoria “...los medios tematicos, los no gratuitos y
aquéellos que tienen por objeto la difusion institucional de organizaciones
gubernamentales y no gubernamentales, tales como organizaciones politicas,
religiosas, gremiales y/o colectividades, o de toda otra parcialidad” (énfasis anadido).
También, es dable sefialar que dicho marco legal prevé —en su art. 13- que “[l]a
tarifa publicitaria que perciben mensualmente los Medios Vecinales de Comunicacion
Social es la que resulta de aplicar los porcentajes que se establecen en este articulo al

valor mds bajo del espacio publicitario de toda la pdgina siete (7) del diario pago de

mayor tiraje en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, segun su soporte:// a) Medios

Vecinales de Comunicacion Social en soporte papel y de radiodifusion: uno por ciento
(1%) del valor indicado.// b) Programas radiales vecinales de Comunicacion Social:
setenta y cinco por ciento (75%) de lo establecido en el inciso a).//c)Medios Vecinales
de Comunicacion Social en sitio web: cincuenta por ciento (50%,) de lo establecido en
el inciso a).//También perciben una asignacion publicitaria extra de igual monto en
virtud de la publicacion der la convocatoria a inscripcion en el Registro de Medios
Vecinales de Comunicacion Social” (el resaltado es propio).

El decreto n° 933/2009 —reglamentario de la ley n°® 2587- define, en el art. 1°
del Anexo, que “...la contraprestacion dineraria que percibiran los Medios Vecinales
de Comunicacion Social que cumplan con los requisitos establecidos en la Ley, tendra

como resultado la emision de la Pauta Institucional”, entendiendo por tal “...la
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difusion de los actos de Gobierno o servicios que la Ciudad brinda a la comunidad a
traves de los medios de comunicacion” (el subrayado no esté en el original).

Ademas, al reglamentar el precedentemente transcripto art. 13 de la ley, dispone
que “[lla contraprestacion por publicidad que perciban los Medios Vecinales de
Comunicacion Social se determina tomando como base de cdlculo, para el porcentaje
que establece la Ley segun el soporte de que se trate, el valor mas bajo del espacio
publicitario de toda la pagina siete (7) del diario pago de mayor tirada en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, correspondiente a la anteultima semana de cada mes. Esta
determinacion procedera, siempre y cuando las ediciones de cualquiera de los dias de

esa semana no_coincidan con un precio promocional producto de rebajas o descuentos

de cualquier naturaleza aplicados sobre su valor normal, habitual o corriente. En tal

caso, se calculara sobre el valor inmediato anterior que no hubiera sufrido descuentos
promocionales o de cualquier otra naturaleza, teniendo en cuenta que la Pauta

Institucional no podrd ser inferior al mayor valor percibido ” (el subrayado no esta en el

original).
Por su parte, la resolucion n°® 813/2018 -que los actores cuestionan- aprob6 ...

la_aplicacion del valor resultante de la Compulsa Semestral de Precios de la pagina

siete (7) del diario pago de mayor tiraje en la Ciudad, a los fines de fijar la tarifa

publicitaria de los Medios Vecinales de Comunicacion Social” (art.1°, énfasis anadido),

para lo cual “[l]a Direccion General de Planeamiento de Medios incluira al diario pago
de mayor tiraje en la Ciudad dentro de los medios a compulsar semestralmente” (art.
2°).

Dicha norma, en sus considerandos, sefialo que “...de acuerdo a lo previsto por

la Compulsa de Precios, la tarifa publicitaria sera la que surja de aplicar el mejor

descuento ofrecido por los oferentes, sobre el precio de la tarifa bruta vigente prevista

por el medio al momento de la contratacion” (considerando 6°, el resaltado es propio).
También expuso que la medida obedece a la variacion de precios registrada en la
economia nacional durante los ltimos afios, circunstancia que implicé un incremento
periddico en los precios de la publicidad en medios graficos y con ello el valor de la
pagina 7 del diario de mayor tiraje de la Ciudad (considerando 7°) y que “...a fin de

mantener el _equilibrio financiero _en resguardo de las finanzas publicas, resulta

conveniente establecer que la tarifa publicitaria mensual que reciban los Medios
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Vecinales... sea la que surja de aplicar el valor resultante de la Compulsa de Precios,
esto es el que efectivamente abona el Gobierno de la Ciudad...” (considerando 8°, el

subrayado no esta en el original).

V. Definido el marco normativo, corresponde adentrarse al andlisis de los

agravios referidos a la ausencia del fumus bonis iuris.

a. Para comenzar, se advierte que la cuestion a dilucidar reside en determinar,
liminarmente, si —como adujo la apelante- el precio que paga el GCBA (como
consecuencia del sistema previsto en la resolucion n° 813/2018) respeta el art. 13 de la
ley n° 2587 y la reglamentacién que el decreto n°® 933/2009 hace de dicho articulo, por
constituir el valor mas bajo del espacio publicitario de toda la pagina siete del diario

pago de mayor tiraje en la Ciudad.

b. En ese marco, es preciso observar —liminarmente- que las sumas que desde
febrero de 2018 el recurrente entregaria a los actores en concepto de pauta institucional
(cf. decreto n® 933/2009, art. 1°) no surgirian, en principio, de la simple constatacion de
la tarifa (que cualquier anunciante deberia abonar), correspondiente “al valor mas bajo
del espacio publicitario de toda la pagina 7 del diario pago de mayor tiraje en la Ciudad”
como establece -lisa y llanamente- el art. 13 de la ley n® 2587 y que constituye la base
de calculo para los porcentajes que, segin la naturaleza del medio determina la ley (cf.
art. 13, anexo, decreto n°® 933/2009).

En efecto, tras el dictado del decreto n°® 813/2018, esos importes constituyen el
valor mas bajo “que el GCBA abonaria” por el espacio publicitario de toda la pagina 7
del diario de mayor tiraje en la Ciudad; ello, como consecuencia de la realizacion de una
compulsa de precios donde los oferentes proponen los mayores descuentos que ellos
pueden afrontar sobre tales espacios a los fines de resultar vencedores en dicha
compulsa y obtener los beneficios que la contratacion con el GCBA les pudiera
producir.

Vale destacar, ab initio, que la apreciacion procedente ha sido expresamente
reconocida por el demandado —en su apelacion- al sefialar que la suma a la que se arriba

por aplicacion de la resolucion n® 813/2018 (es decir, surgida de la compulsa semestral
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de precios) es ajustada a derecho pues es “el unico precio efectivo que esta Ciudad paga

por la pagina siete del diario Clarin, que es el diario de mayor tiraje y que determina

lo que les corresponde percibir a los medios vecinales” (énfasis afiadido, fs. 234 vta.).
También, la recurrente convalidaria la apreciacion de esta Alzada al advertir que
el precio que abona el Gobierno por publicidad en el diario Clarin no es el valor bruto

13

publicado en el tarifario de ese matutino, “...sino el resultante de una compulsa de
precios, estando fijado el mismo en la actualidad en un 83% del valor bruto publicado
en_el tarifario, adjudicado a la central de medios Sentidos S.A.” (énfasis anadido, fs.

234 vta.).

Asi las cosas, sin perjuicio de lo que pueda decirse oportunamente en cuanto al
fondo de la materia debatida, tal como advierte la sefiora Fiscal de Camara, en principio,
“...la demandada ha utilizado un método de calculo que, por lo pronto, se apartaria de
las pautas dadas a tal efecto por el Decreto reglamentario N°933/2009..., el cual, junto
con la Ley N° 2587, conforman el bloque de juridicidad al que deben ajustar su
actuacion los organos intervinientes...”, pues “...no se tomo el valor mas bajo del
espacio publicitario de toda la pagina siete (7) del diario de mayor tiraje en la Ciudad,
sino del mejor descuento ofrecido por los oferentes sobre el precio de la tarifa bruta

vigente prevista por medio de la contratacion...” (fs. 260).

c. Ahora bien, a continuaciéon, no puede dejar de observarse que el GCBA
justifico la modificacion al régimen previsto por la ley y su decreto reglamentario “...en
la busqueda de un equilibrio financiero en las finanzas publicas” que resguarde “...la
sustentabilidad en el tiempo de la politica de apoyo del Gobierno de la Ciudad a los
medios vecinales” (fs. 235 vta.).

Tal afirmacion —dicho en términos preventivos- permite, por un lado, suponer
que la aplicacidon que hasta el dictado de la resolucion se hacia de la ley y su decreto
reglamentario conllevaba incrementos que incidian en el equilibrio financiero de los
recursos publicos de la Ciudad; y, por el otro, inferir consecuentemente que —cuanto
menos, en forma ocasional- la utilizacion del régimen previsto en la aludida resolucion
importaria una disminucion de las sumas que los medios vecinales percibirian en

concepto de pauta institucional.
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Frente a dicha circunstancia, debe recordarse —de modo liminar- que el decreto
n° 933/2009 prevido —al reglamentar el art. 13 de la ley n° 2785- que “[l]a
contraprestacion por publicidad que perciban los Medios Vecinales de Comunicacion
Social se determina tomando como base de cdlculo, para el porcentaje que establece la
Ley segun el soporte de que se trate, el valor mas bajo del espacio publicitario de toda
la pagina siete (7) del diario pago de mayor tirada en la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, correspondiente a la anteultima semana de cada mes. Esta determinacion
procederd, siempre y cuando las ediciones de cualquiera de los dias de esa semana no

coincidan con un precio promocional producto de rebajas o descuentos de cualquier

naturaleza _aplicados sobre _su valor normal,__habitual o corriente. En tal caso, se

calculara sobre el valor inmediato anterior que no hubiera sufrido descuentos

promocionales o de cualquier otra naturaleza, teniendo en cuenta que la Pauta

Institucional no podra ser inferior al mayor valor percibido ” (el subrayado no esté en el

original).

Asi pues, se advierte —en este estado embrionario del proceso- que lo que el
sistema impediria —sea cual fuere la decision que se adopte oportunamente sobre la
resolucion n® 813/2018- es que los medios vecinales de comunicacioén social reciban
sumas inferiores (en concepto de pauta institucional) a las percibidas en un periodo
anterior. Es decir, el decreto, en principio y dicho de modo provisional, garantizaria que
tales medios puedan ser beneficiados con montos mayores; pero no puedan ser
perjudicados mediante el pago de menores valores por tal concepto.

En tal entendimiento inicial, prima facie, puede sostenerse que la resolucion n°

813/2018 incumpliria lo dispuesto en el art. 13 del anexo del decreto n°® 933/2009, in
fine.

d. La resolucién impugnada tampoco acataria el aludido art. 13, anexo, decreto
n° 933/2009 en cuanto exige que la determinacion de la base de célculo no debe
realizarse sobre ediciones que coincidan con un precio promocional (es decir, un precio
rebajado o al que se le aplico un descuento “de cualquier naturaleza”). En efecto, la
divergencia se advierte, en esta instancia cautelar, al observar que la compulsa de

precios constituye justamente un sistema donde los proveedores ofrecen descuentos
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sobre las tarifas de los medios de comunicacién, quedando entonces tales rebajas
incluidas, en principio, dentro del concepto “descuento de cualquier naturaleza™.
Ademads, mas alla de las intenciones que pudieron perseguirse con la
modificacion realizada por medio de la resolucion n°813/2018, lo cierto es que, en
principio, aquella finalidad podria desvirtuar el sistema previsto a favor de los medios
vecinales de comunicacién social con relacion a la pauta institucional, en particular, los
objetivos de fomento y asistencia que el plexo normativo conformado por la ley n® 2587

y el decreto n°® 933/2009 garantizan a favor de aquellos.

e. A ello, debe anadirse ademas, siempre en el estado liminar de esta contienda,
que dicha resolucion desatenderia que la determinacion de los importes (que el GCBA
debe entregar a los medios vecinales registrados con sustento en la ley n° 2587), en
principio, deberia ser definida mensualmente.

Ello encuentra sustento, prima facie, también en el art. 13 del anexo (decreto n°
933/2018) cuando dispone que “[l]a contraprestacion por publicidad que perciban los
Medios Vecinales de Comunicacion Social se determina tomando como base de calculo,
para el porcentaje que establece la Ley segun el soporte de que se trate, el valor mas
bajo del espacio publicitario de toda la pagina siete (7) del diario pago de mayor

tirada en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, correspondiente a la anteultima

semana de cada mes” (el resaltado es propio).

Tal discrepancia —constatada dentro del limitado marco de analisis que permite
una tutela preventiva- fue puesta de resalto también por la sefiora Fiscal de Camara al
sostener —como se sefialara mas arriba- que “...la demandada ha utilizado un método
de cdlculo que, por lo pronto, se apartaria de las pautas dadas a tal efecto por el
Decreto reglamentario N°933/2009..., el cual, junto con la Ley N° 2587, conforman el
bloque de juridicidad al que deben ajustar su actuacion los organos intervinientes...”,
pues dicho calculo “...no se establecio en forma mensual, sino semestral” (fs. 260).

Por eso, ab initio, la fijacion de tal importe a través de una compulsa
“semestral”, decidida mediante una resolucioén, no se ajustaria a la letra de la norma
juridica de rango superior (decreto n°® 933/2009).

En otras palabras y siempre en términos preventivos, el decreto reglamentario

prevé un mecanismo mensual para definir el valor de la pauta institucional que no seria,
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prima facie, contemplado por la resolucién impugnada al establecer que el precio surge

de una compulsa semestral.

f. A partir de las consideraciones realizadas, es dable concluir, dentro del
acotado marco de conocimiento de las medidas cautelares que la resolucion n® 813/2018
no se ajustaria al bloque normativo que regula la materia (ley n° 2587 y decreto n°
933/2009), habiendo, ab initio, modificado —por un lado- el alcance dado por el
legislador al art. 13 de la ley n°® 2587 cuando alude al “valor mds bajo del espacio
publicitario de toda la pagina siete (7) del diario pago de mayor tiraje en la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires” que no coincidan con un precio promocional o al que se le
aplique un descuento de cualquier naturaleza (art. 13, ley n°® 2587); y, por el otro, al
haber establecido que los importes se calculan semestralmente en lugar de
mensualmente (cf. decreto n° 933/2009, Anexo, art. 13). Tampoco se ajustaria prima
facie la regla juridica que dispone que “...la Pauta Institucional no podra ser inferior al
mayor valor percibido” (art. 13, in fine, anexo del decreto n°® 933/2009).

Por todo ello, es dable afirmar que no le asiste la razon a la recurrente en cuanto
sostiene que, en la especie, no se encuentra configurado el recaudo de procedencia
analizado, es decir, la verosimilitud del derecho.

3

g. Mas aun, conforme sostuvo el apelante, “...en virtud de la inflacion
registrada en la economia nacional, los precios de la publicidad en medios graficos y
con ello el valor de la pagina 7 del Clarin vienen registrando un aumento constante”; y
“[l]a inversion en medios vecinales acompana esta tendencia... en muchos casos por
encima de los indices de inflacion™ (fs. 238 vta.), tales circunstancias —a su entender-
justificarian la modificacion en el sistema de célculo de la pauta institucional respecto
de los medios vecinales de comunicacion social —operada a través de la resolucion
impugnada-, sin haber podido demostrar —en esta etapa cautelar y frente a los
argumentos de la actora en la demanda y del a quo en su sentencia- que la aludida

resolucion respeta, prima facie, las pautas previstas en el art. 13 de la ley n® 2587 y su

reglamentacion mediante el art. 13, del anexo del decreto n® 933/2009.
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h. Es preciso destacar, a mayor abundamiento, que la ley n°® 2587 puntualmente
regula —cf. su art. 1°- la contraprestacion publicitaria de los Medios Vecinales de
Comunicacion Social con el GCBA; es decir, en principio, dicho régimen juridico no
alcanzaria a otros medios de comunicacion que no sean los medios vecinales. Por eso,
se les aplica las reglas juridicas propias que habrian sido dictadas a su respecto, sin
poder hacerles extensivos otros preceptos, maxime cuando estos resultan menos
favorables al disfrute de los derechos reconocidos expresamente a su favor por el
legislador.

En otras palabras, se trataria de un régimen propio, especifico y limitado a estos
ultimos que, conforme la mencionada regla, poseen la caracteristica de ser gratuitos y
tienen por mision la difusion de informacion de interés publico relacionada con la

ciudad y sus habitantes.

VI. Desestimados los agravios vinculados a la configuracion del fumus bonis
iuris, corresponde adentrarse al analisis del periculum in mora.

Sobre este requisito, el recurrente afirma que no existen elementos objetivos que
permitan sostener que la reforma introducida por la resolucion impugnada ocasiona un

(13

perjuicio a la actora que “...impida, suprima o torne ilusorios los derechos de los

medios vecinales” (fs. 236).

a. Frente a tal planteo, es preciso explicar que no es necesario para tener por
configurado el recaudo que nos ocupa que los derechos se vean completamente
cercenados de forma tal que su ejercicio quede “impedido o suprimido” o que “se haya
tornado ilusorio”, pues resulta suficiente que se constate que el menoscabo de los
derechos que la supuesta actuacion de la demanda genera a la contraria pueda restar

eficacia a un hipotético pronunciamiento ulterior favorable.

b. Sentado lo anterior, se observa —tal como destaca la sefiora Fiscal de Camara
a fs. 260 vta.- que “...el objeto del nuevo modo de calculo de la tarifa publicitaria era
reducir el precio a fin de lograr un equilibrio financiero” (ver considerando 8 de la

resolucion cuestionada).
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Esa reduccion del precio, teniendo en cuenta las caracteristicas que la ley exige a
los medios vecinales que resulten beneficiarios de la pauta institucional, en particular,
su caracter gratuito (art. 2°, ley n® 2587), permiten sostener —de modo provisional- que
las mermas dinerarias que pudieran sufrir como consecuencia de la reduccion del pago
(impuesta con la finalidad de alcanzar un equilibrio financiero para la demandada) los
colocan en una situacion —ab initio- riesgosa que podria vulnerar el ejercicio de las
actividades para las que fueron creados, maxime teniendo en cuenta que el propio
decreto reglamentario n°® 933/2009 —a fin de evitar dicho riesgo- habria establecido que,

en principio, “...la Pauta Institucional no podra ser inferior al mayor valor percibido”

(art.13, anexo).
Tales circunstancias justifican —en este estado inicial del proceso- tener por
acreditado el peligro en la demora y, consecuentemente, a partir de esos fundamentos,

cabe desestimar los planteos referidos a su falta de configuracion.

VII. A esta altura del analisis, es dable sefialar que las cuestiones (esgrimidas
por el recurrente) relativas a los incrementos que las tarifas brutas del sector publicitario
pudieron haber experimentado en los ultimos tiempos; asi como las apreciaciones
realizadas sobre el sistema de descuentos que —de modo habitual- rige en la materia; o
las referidas a las necesidades de comunicacion del GCBA; y también aquellas ligadas a
los criterios que rigen la inversion y distribucion del presupuesto anual de publicidad; o
las que aluden al alcance local de los medios vecinales -restringido a su area de
influencia-; y las vinculadas a la falta de criterios homogéneos y formales de medicion
de su impacto y audiencia; exceden el marco de andlisis de la tutela preventiva
cuestionada en la medida en que si bien se vinculan a la politica publica del GCBA en
materia de publicidad oficial (al igual que el objeto de este pleito), no se ha demostrado
la interrelacion de tales cuestiones con los expresos términos de la ley n° 2587 y de su

decreto reglamentario n°® 933/2009.

VIII. Es dable anadir que si bien es una obviedad que el pago de la pauta
institucional a los medios vecinales de comunicacién social proviene del presupuesto de
la Ciudad, la forma de céalculo de las sumas a abonar han sido determinadas por el

legislador en la ley n° 2587 y reglamentadas por el sefior Jefe de Gobierno mediante el
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decreto n° 933/2009, excediendo las competencias del poder judicial expedirse sobre la
conveniencia o el mérito de dichas decisiones, en la medida en que se respete el
principio de legalidad y de jerarquia normativa.

En consecuencia, no se advierte que sea la tutela cautelar concedida la que
posterga los beneficios de la comunidad priorizando a los actores y tampoco la que
avala una mala aplicacién de los recursos publicos, como sostuvo el recurrente.

En otras palabras, no es funcion del poder judicial definir la politica ptblica
adoptada en la materia y la determinacion de las prioridades, siendo esa una funcion

reservada al legislador que debe ser ejecutada -dentro de ese marco- por el Ejecutivo.

IX. Finalmente, resta expedirse respecto de los agravios vinculados con la
contracautela impuesta. La recurrente la considerd insuficiente y afirm6 que el
sentenciante no ponderd el dano al interés general que genera la tutela concedida;
afiadiendo que dicho interés no resultaria atendido adecuadamente con la caucion
juratoria prestada.

A fin de resolver este planteo, es preciso realizar sendas consideraciones que
resultan atinentes a ese fin.

En primer lugar, no debe perderse de vista que el presente caso tramita por la via
rapida y expedita del amparo.

En segundo término, no puede obviarse que los medios vecinales de
comunicacion social -para ser beneficiarios de la ley n® 2587- deben revestir la calidad
de gratuitos.

En tercer orden, cabe recordar que el objeto de este pleito no s6lo persigue una
cuestion patrimonial sino también el respeto de sendos derechos fundamentales
(legalidad y jerarquia normativa; transparencia de los actos de gobierno; ejercicio de
actividad cultural; y libertad de expresion).

También, debe ponderarse —por un lado- que la fijaciéon de una caucién real o
personal no puede constituir un obstaculo para el efectivo ejercicio del derecho de
defensa.

Por el otro, es necesario apreciar que el presente agravio fue vinculado al

supuesto dafio que la medida cautelar genera al interés general; y ese perjuicio
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-conforme el andlisis realizado en los considerandos precedentes- no fue debidamente
justificado.

La valoracion conjunta de las circunstancias precedentes conducen a considerar
suficiente la caucion fijada por el a quo y, por ende, al rechazo del agravio; maxime
cuando el art. 14 de la ley n°® 2145 prescribe que la fijacion de la contracautela no puede

implicar un menoscabo a la tutela cautelar.

X. En sintesis, conforme lo expuesto, corresponde rechazar el recurso de
apelacion deducido por el GCBA vy, consecuentemente, confirmar —de acuerdo a los
fundamentos aqui expuestos- la resolucion apelada, con costas a la demandada vencida

conforme el principio objetivo de la derrota (arts. 26, ley n® 2145;y 62y 63, CCAyT).

Disidencia de la jueza Mariana Diaz:

I. A fin de evitar reiteraciones innecesarias, doy por reproducidos los

considerandos I a IV del voto de la mayoria.

I1. Definido el marco normativo, corresponde analizar los agravios referidos a la

ausencia del fumus bonis iuris.

a. Para comenzar, se advierte que la cuestion a dilucidar reside en determinar,
liminarmente, si —como adujo la apelante- el precio que paga el GCBA (como
consecuencia del sistema previsto en la resolucion n°® 813/2018) respeta el art. 13 de la

ley n°® 2587 y la reglamentacion que el decreto n°® 933/2009 hace de dicho articulo.

b. En ese marco, es preciso observar—en términos liminares- que no surgiria de
manera clara que las previsiones contenidas en la reglamentacion objetada se aparten de

los lineamientos establecidos en la ley n® 2587.

b.1. En efecto, esta ultima establece que la tarifa publicitaria que deben percibir

los medios vecinales se calcula sobre el valor mas bajo del espacio publicitario de toda
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la pagina siete del diario pago de mayor tiraje en la Ciudad. Por su parte la resolucion
impugnada dispone que ese valor mas bajo es el que surge de la compulsa semestral de
precios de esa misma pagina siete.

Conforme la descripcion precedente, no es posible afirmar —en este estado inicial
del proceso- que la resolucion no respete el parametro establecido en la ley y el decreto,
pues el importe que surge de la compulsa semestral, en principio, podria ser considerado
el mas bajo que exige la ley.

En otras palabras, no se evidencia prima facie que este aspecto de la resolucion
cuestionada constituya efectivamente un exceso reglamentario sin perjuicio de lo que
pudiera resolverse al momento de expedirse sobre el fondo de la materia objeto de este

pleito.

b.2. También los actores cuestionaron la resolucion en cuanto establece que el
valor de célculo de la pauta institucional —con sustento en el sistema de compulsa- se
defina de modo semestral cuando, a su entender, el decreto reglamentario prevé que ese
monto debe ser fijado mensualmente.

Sin embargo, bajo la directiva dispuesta en la ley es posible interpretar —en esta
instancia preventiva- que cuando la resolucion dispone que las propuestas que los
oferentes realizan en el marco de la compulsa semestral debe realizarse sobre “...e/
valor mds bajo del espacio publicitario de toda la pdgina siete del diario pago de
mayor tirada en la Ciudad, correspondiente a la anteultima semana de cada mes”,
estaria refiriéndose a cada mes en que deba llevarse a cabo dicho procedimiento
concursal.

En tal sentido, ab initio, no seria posible afirmar —en el limitado dmbito de
estudio que ameritan las medidas precautorias- que la resolucion impugnada transgreda

este aspecto del art. 13 del anexo de la decreto n® 933/2009.

b.3. Los actores también impugnaron aquella resolucion con sustento en que
mientras el decreto reglamentario de la ley n° 2587 previé que la base de célculo de la
contraprestacion por publicidad que deben percibir los medios vecinales no puede
coincidir con una ediciéon que contenga un precio promocional (producto de rebajas o

descuentos de cualquier naturaleza); aquella resolucion —segiin su criterio, en
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contraposicion con la regla superior- admitié un sistema (compulsa de precios) que se
caracteriza por ofertar los mayores descuentos posibles a fin de resultar beneficiado por
la contratacion. Y es sobre dicha base reducida que —segun entienden los demandantes-
el GCBA determinara los valores que percibirdn los medios vecinales en concepto de
pauta institucional.

Sobre el particular, cabe insistir —en términos provisionales- que una cosa es la
exigencia normativa de que la base de célculo de la pauta institucional que reciban los
medios vecinales deba sustentarse en una edicion sin descuentos y otra diferente es que,
a partir de dicha base sin descuento, se realice la compulsa semestral que permitira
establecer el valor mas bajo de la pagina siete del diario de mayor tiraje en la Ciudad
sobre la cual se calcularan las cifras a percibir por los medios vecinales en concepto de
pauta institucional.

En tal entendimiento inicial, no se advierte, en principio, transgresion al decreto

n° 933/2009 por parte de la resolucion cuestionada.

b.4. Establecido lo anterior, toca analizar el restante planteo articulado por el
accionante.

Para fundar la invalidez de la resolucion, la parte actora afirmé6 que el decreto
agrego ““...una garantia mayor en proteccion del criterio objetivo y la certidumbre” (fs.
6), al estipular que “...el valor mas bajo del espacio publicitario de toda la pagina siete
(7) del diario pago de mayor tirada durante la tercer semana de cada mes procederad,
siempre y cuando las ediciones de cualquiera de los dias de esa semana no coincidan
con un precio promocional producto de rebajas o descuentos de cualquier naturaleza
aplicados sobre el valor normal, habitual o corriente”, debiendo en tal caso, calcularse
“...sobre el valor inmediato anterior que no hubiera sufrido descuentos promocionales
o de cualquier otra naturaleza, teniendo en cuenta que la Pauta Institucional no podra
ser inferior al mayor valor percibido” (fs. 6 vta.).

Ademas sostuvo que “...la Resolucion N° 813/2018 permite que la pauta
institucional pueda ser inferior al mayor valor percibido”, siendo ello “...lo que ha
ocurrido en el mes de febrero de 2018 (fs. 10 vta.). Insistio en que el “[e]l mandato de
que la pauta institucional no podra ser inferior al mayor valor percibido se quebranta

al emplear el sistema tarifario dispuesto por la Resolucion N° 813/2018”, pues a partir


www.ijudicial.gob.ar

de su aplicacion, “...los Medios Vecinales estan recibiendo una menor asignacion por
contraprestacion publicitaria, en comparacion con la recibida durante el ario 2017 y el
mes de enero de 2018 (fs. 11).

Ahora bien, el marco juridico descripto en la presente conduce a sefalar que —
en el acotado marco de esta etapa del proceso- los argumentos bajo los cuales la actora
impugno6 la resolucion n°® 813/2018 no pueden tener favorable acogida. Ello asi, en
atencion a que los términos de la citada norma se encontrarian prima facie en
consonancia con las previsiones de la ley n°® 2587, en cuanto alli se dispuso que “[1]a
tarifa publicitaria que perciben mensualmente los Medios Vecinales de Comunicacion
Social es la que resulta de aplicar los porcentajes que se establecen en este articulo al

valor mds bajo del espacio publicitario de toda la pdgina siete (7) del diario pago de

mayor tiraje en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires” (cfr. art. 13).

La interpretacion que propicia la parte de las normas en juego no permite dar por
configurada la verosimilitud en el derecho, toda vez que admitirla supondria privar de
efectos a un precepto que se adecuaria al texto de la ley que vino a reglamentar. En este
sentido, no debe perderse de vista que en la citada resolucion n°® 813/2018 se aprobo la
implementacion del mecanismo (compulsa semestral de precios) utilizado por el
demandado para calcular y abonar el valor de los aviso que publica (cfr. Res.
197/SECM/16, mod. por Res. 52/SECM/18), a fin de establecer la pauta publicitaria
prevista en la ley n°® 2587, no habiéndose demostrado por el momento que el citado
sistema contravenga las previsiones de la ley mediante la cual se instaur6 el derecho que
alega lesionado.

Por lo demas, siendo que los alcances que la actora pretende asignar al decreto
n° 933/2016 —en particular, su vinculacion con la ley n°® 2587, y la relacion de sus
previsiones con lo dispuesto en la resolucion n°® 813/2018- requeriria un analisis
impropio de la instancia cautelar, es dable concluir que la proteccion requerida excede

el limitado marco de conocimiento que permiten las medidas precautorias.

b.S. En esa linea, la complejidad de las cuestiones a las que remite el analisis de
los planteos formulados por la accionante, impide dar por acreditado el fumus bonis

iuris exigible para otorgar el anticipo de tutela solicitado.
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Esta Sala ha tenido oportunidad de sefalar que el peticionante de una medida
cautelar no puede quedar relevado del deber de comprobacion de la verosimilitud de su
derecho, para lo cual habra de arrimar los elementos idéneos para producir conviccion
en el animo del tribunal sobre la apariencia de certeza o credibilidad (in re, “Stagnaro,
Jos¢ ¢/ GCBA s/ Impugnaciéon actos administrativos”, EXP 176/0; “Calabretta,
Alejandro Antonio ¢/ G.C.B.A. y otros s/ Amparo, Exp n° 8311/0; Martinez Botos, Raul,
Medidas cautelares, Universidad, Buenos Aires, 1996, pag. 41, y jurisprudencia alli
citada); resultado que —de acuerdo a lo manifestado- no se verifica en este caso (ver
apartado V.b.).

En otras palabras, si bien es cierto que las medidas cautelares no exigen un
examen de certeza respecto del derecho invocado, limitandose a la verificacion de la
apariencia de tal, también es verdad que —tal como sostuviera la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion— “Si bien el dictado de medidas cautelares no exige el examen de
certeza sobre la existencia del derecho pretendido...quien lo solicita tiene la carga de
acreditar "prima facie", entre otros extremos, la existencia de verosimilitud en el
derecho invocado, ya que resulta exigible que se evidencien fehacientemente las
razones que la justifiquen” (CSJN, “Galera Lucas ¢/ Provincia de Coérdoba,

11/03/2003).

III. Sentado lo anterior, cabe recordar que, ante la falta de verosimilitud del
planteo propuesto a conocimiento del Tribunal, resulta innecesario expedirse sobre el
peligro en la demora (esta Sala, in re “Eg3 Red S.A. ¢/ G.C.B.A. s/ Medida Cautelar”,
EXP n° 5467/0; “Malacalza, Alberto ¢/ G.C.B.A. s/ Otros procesos incidentales”, EXP
n°® 5764/1; “Méxima S.A. AFJP ¢/ G.C.B.A. s/ Impugnacion de actos administrativos”,
EXP. n° 9775/0).

IV. S6lo a mayor abundamiento, es dable agregar que la forma en que se
resuelve no desatiende la proteccion que el ordenamiento juridico habria reconocido a
los medios vecinales de comunicacion social, toda vez que no quedan privados de las
sumas que, en concepto de pauta institucional, reciben. Ello sin perjuicio del resultado
al que se arribe en la sentencia de fondo con relacion al modo de calculo reclamado en

la demanda.
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V. De acuerdo a lo manifestado, debe hacerse lugar al recurso de apelacion
deducido por el GCBA vy, en consecuencia, revocar el decisorio de grado, con costas a la

vencida en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 14, CCABA).

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado la sefiora Fiscal ante
la Camara, Tribunal —por mayoria- RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de apelacion
deducido por el GCBA vy, consecuentemente, confirmar —de acuerdo a los fundamentos
aqui expuestos- la resolucion apelada. 2) Imponer las costas a la demandada vencida
conforme el principio objetivo de la derrota (arts. 26, ley n°® 2145 —t.c. 2018-; y 62 y 63,
CCAyT).

Registrese, notifiquese a las partes por Secretaria y al Ministerio Publico Fiscal

en su despacho. Oportunamente, devuélvase

Mariana DIAZ Carlos F. BALBIN
Jueza de Camara Juez de Camara
Contencioso Administrativo y Tributario Contencioso, Administrativo y Tributario
Ciudad Auténoma de Buenos Aires Ciudad Auténoma de Buenos Aires

(en disidencia)

Fabiana H. SCHAFRIK de NUNEZ
Jueza de Camara
Contencioso Administrativo y Tributario
Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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