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Causa N° 18491-00-00/14 RESPONSABLE DE ZOOLOGICO DE
BUENOS AIRES s/ Ley 14.346

Buenos Aires, 12 de diciembre de 2016.

El Dr. Jorge Atilio Franza dijo:
VISTOS:

I. Que el 30 de junio del corriente el Magistrado de grado, Dr.

Gustavo A. Letner, intimo a la querella a ratificar la presentacion
efectuada por su letrado patrocinante, el Dr. Andrés Gil Dominguez, el
23/05/2016 titulada “RECONDUZCO”, ello en razén de que carecia de la
firma del representante legal de la que fuera tenida como querellante en
las presentes, la Asociacion de Funcionarios y Abogados por los
Derechos de los Animales (AFADA) (fs. 423/vta.).

Dicha intimacion fue notificada mediante cédula, la que fue
recibida el dia 04/07/2016 (conf. fs. 426/427).

I1. Atento al silencio del querellante, el 13 de julio de este afio el a
quo tuvo por desistida tacitamente la accion privada oportunamente
iniciada por el Sr. Pablo N. Buompadre, en representacion de la
orangutana alojada en el Zoologica de Buenos Aires, llamada Sandra,
basandose en el art. 256 inc. 1 CPPCABA vy, en virtud de ello, declaré la
extincion de la accion penal, sobreseyendo a los encausados (fs. 428/430).

I11. El dia 05/08/2016, el Sr. Pablo N. Buompadre, en su caracter
de Presidente de AFADA, ratifico por completo el contenido del escrito
presentado el 23/05/2016 por el Dr. Andrés Gil Dominguez (fs. 433/vta.).

IV. ElI mismo dia, la querella interpuso recurso de apelacion
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contra lo resuelto por el Magistrado de grado en torno al desistimiento
tacito de la accion privada (fs. 434/440vta.).

Ademas de agraviarse de lo dispuesto por el a quo, solicité la
declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 256 inc. 1 y 257
CPPCABA.

V. El Dr. Pablo Floria, defensor particular del Sr. Gabriel Aguado,
y el Dr. Gustavo Eduardo Aboso, Defensor de Camara a cargo de la
defensa del Sr. Eduardo Macchiavelli, solicitaron el rechazo del remedio
procesal intentado (fs. 458/461 y 463/465 respectivamente).

VI. Los autos se encuentran en estado de ser resueltos (fs. 466).

CONSIDERANDO:

PRIMERA CUESTION: ADMISIBILIDAD

El recurso ha sido presentado por quién se encuentra legitimado,

en el plazo y modo fijado por la ley y contra una resolucion capaz de
irrogar el gravamen irreparable exigido por el art. 279 CPPCABA, por lo
cual debe ser declarado formalmente admisible.

SEGUNDA CUESTION: DESISTIMIENTO TACITO DE LA
QUERELLA

La querella se agravia de la resolucién que declaré su

desistimiento tacito.

Anticipo que corresponde revocar la resolucion puesta en crisis,
ya que antes de tomar una decision respecto de un supuesto desistimiento
tacito, el Judicante debe darle a la querella la posibilidad de expedirse.

Asi, se ha dicho que “Previo a arribarse a una decision en ese
sentido, debera sustanciarse por via incidental dando la posibilidad al

querellante de ser oido y, en su caso, a demostrar que su inaccién fue
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producto de un comportamiento justificado.”.

En efecto, esta solucion es la correcta a fin de resguardar el
derecho que tienen todas las partes a ser oidas y de respetar el debido
proceso (art. 18 CN).

En el caso de autos el Judicante ordena intimar al querellante el
dia 30/06/2016, notificandolo de ello el 04/07/2016, y el 13 de julio
siguiente tiene por desistida la accion privada, es decir, 5 dias habiles
luego de haberle notificado la intimacion.

Al resolver como lo hace, el a quo esta finalizando el proceso
actuando con un rigorismo formal excesivo, sin procurar darle al
querellante un tiempo prudencial para responder a la intimacion
oportunamente cursada. En este sentido, si bien es cierto que el Dr. Gil
Dominguez no tiene poder para actuar a nombre del querellante, no puede
soslayarse que un escrito que carezca de la firma de este Gltimo podria no
tener valor procesal pero igualmente demostrar, a priori, una voluntad de
impulso. Por este motivo, asiste razon al recurrente en cuanto sefiala que
“...el aguo tampoco haya explicado minimamente, en su decisorio,
porque las presentaciones realizadas por el Dr. Gil Dominguez no
constituyen actos de IMPULSO PROCESAL, SIN VALORAR el “real
interés” de esta parte en tal sentido...” (conf. fs. 439).

Por los motivos expuestos, el Magistrado debiera haber agotado
todos los medios para conocer la verdadera voluntad de la querella antes
de tener por desistida tacitamente la accion privada en los términos del

art. 256 inc. 1 CPPCABA, méxime si, como en el caso, aquélla venia

! Cédigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma De Buenos Aires, Comentado, Anotado y
Concordado, Dres. Mariano R. La Rosa y Anibal H. Rizzi, Ed. HS Derecho, 2010, pag. 974).
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impulsando la accion adecuadamente, no habia pasado un tiempo
excesivo desde su Ultima intervencion valida, y en el escrito presentado el
05/08/2016 habia solicitado que se autorizase al letrado patrocinante —Dr.
Andrés Gil Dominguez- para seguir interviniendo sin necesidad de
requerir la firma suya en cada escrito que debiese presentarse en el marco
de las presentes, asi como también habia ratificado “todas las

presentaciones que desde este momento y hasta su efectiva conclusion

realice el mencionado letrado en este Expte, salvo expresa oposicién a

su labor profesional que pudiera en el futuro, promover en estos
actuados, en caso en que el mismo, no cumpla con el mandato
encomendado, todo ello teniendo en cuenta la “enorme distancia” que
separa al suscripto de vuestro Tribunal, lo que me impide firmar
personalmente cada presentacién, poniendo con ello en riesgo el
ejercicio del derecho de defensa en juicio, la representatividad de la
victima, y en general, el Debido Proceso, y no teniendo esta Asociacion
fondos para solventar los “gastos escriturales” (Poder Especial)
requeridos por el Juzgado.” (conf. fs. 433/vta.).

En este sentido, debe tenerse presente que la consecuencia juridica
de la falta de formalidad advertida por el a quo implica la extincion de la
accion penal, es decir, el fin de las presentes actuaciones. Asi, la forma en
que se interpretan las normas debe ser lo suficientemente flexible para
evitar caer en rigorismos que traigan aparejados consecuencias juridicas
de relevancia para el proceso.

Por otro lado, jurisprudencia reciente ha vinculado el cautiverio de
una chimpancé —Cecilia> con una cuestion relacionada al derecho

ambiental en virtud de los lazos culturales que unen a la misma en ese

2 “Presentacion efectuada por A.F.A.D.A. respecto del chimpancé “Cecilia” — sujeto no humano”, expte

nro. P-72.254/15, Tribunal de Garantias N° 3 de Mendoza.
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caso con la comunidad, lo que seria trasladable a las presentes respecto de

(13

la Orangutana Sandra. Asi, la Magistrada indico6 que “...Cecilia tanto
pertenece al patrimonio natural (ley 22.421) como, en la medida de su
relaciéon con la comunidad de humanos, integra —en mi opinién- el
patrimonio cultural de la comunidad. Por una y otra razon su bienestar
atafie al resguardo de un patrimonio colectivo”.

Y es precisamente en virtud de lo antedicho que nos
encontrariamos en presencia de una situacion que vulneraria el derecho
consagrado en el art. 41 CN que garantiza el derecho a un ambiente sano,
equilibrado y apto para el desarrollo humano, como asi también establece

que “Las autoridades proveeran a la proteccion de este derecho, a la

utilizacion racional de los recursos naturales, a la preservacion del

patrimonio natural, cultural y de la diversidad bioldgica (...)".

Asimismo, el art. 41 CN tiene como una de sus fuentes al “Informe
Brundtland” (Nuestro Futuro Comun) de 1987 que se consagré en la
Cumbre de Rio sobre el Medioambiente y el Desarrollo de 1992, que
también es fuente de la norma constitucional en cuestion. A su vez,
también se veria afectado el art. 26 CCABA que expresa que “el

ambiente es patrimonio comun”. Es por ello que deben admitirse las

acciones de los hombres que persigan la defensa de la diversidad.
Asimismo, no puede soslayarse que el art. 32 de la ley 25.675 (ley
general del ambiente) establece que “El acceso a la jurisdiccion por
cuestiones ambientales no admitird restricciones de ningun tipo o
especie.”, receptando de esta manera el principio 10 de la Declaracion de
Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, el cual prevé la amplitud en

el acceso a la tutela jurisdiccional en aquéllas causas relativas al medio
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ambiente. Asi, dicha norma crea un piso protector minimo, que regula las
cuestiones ambientales, desplazando a cualquier norma local que dificulte
el acceso a la justicia en este tipo de causas.

Las normas deben ajustarse a cada situacion y no a la inversa. En
cada caso existen particularidades que deben ser atendidas por el
Magistrado y muchas veces aquellas no se encuentran recogidas por la
regla. No obstante ello, existen otro tipo de argumentos juridicos que
permiten al Juez ampliar los margenes de una norma sin que ello impligue
modificar la misma o vulnerarla.

Estas situaciones reflejan casos discutidos por la doctrina en torno
a la aplicacion normativa en términos de subsuncién y ponderacion. Si
bien en autos la norma sub examine resulta clara, no es menos cierto que
existen determinados principios que colisionan con la rigida aplicacion de
la ley y llevan al suscripto a adoptar el temperamento que se plasma en
este voto.

En este sentido, si en caso de aplicar estrictamente el art. 256 inc.1
del CPPCABA el presente proceso llega a su fin, debe efectuarse un
analisis mas profundo antes de tomar esa decision. A partir de ello, se
advierte que en autos el Dr. Gil Dominguez impulso la accién, la cual fue
luego ratificada por la querella. Si bien ello no fue dentro de los plazos
previstos por la norma, tampoco puede decirse que existe un desistimiento
tacito cuando en el expediente obran los escritos a los que aludi
anteriormente.

Asimismo, no puede soslayarse que nos encontramos frente a una
situacion particular, la presunta lesion a los derechos de un sujeto de
derecho no humano, el cuél por motivos obvios no tiene capacidad para
expresarse y por lo que requiere de una representacion humana necesaria.

En este contexto, es dable destacar que la ley 14.346 consagré un
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verdadero estatus de victima en cabeza del animal no humano, més alla de
la afectacion de los sentimientos de ninguna otra persona, ni de la
privacidad de los actos de maltrato o crueldad, ni de quién denuncie sin
ser duefio, con lo que el bien juridico protegido es precisamente la vida y
la integridad fisica y emocional de ese animal que esta siendo objeto de
hechos delictivos que lesionan sus derechos.

Asi, tener por desistida tacitamente a la querella, por haber
superado por unos dias una disposicion legal extremadamente rigorista,
aun habiendo expresado la clara voluntad de continuar con la accion,
conllevaria al archivo de las actuaciones en detrimento de los derechos de
una “persona’ que precisamente nunca tendra la posibilidad de expresarse
—la orangutana Sandra-.

En este punto, es dable destacar que la palabra persona se usa con
distintos significados en distintos ambitos. Asi, no es lo mismo lo que se
entiende por persona en sentido coloquial, que moral, que metafisico, que
legal. De hecho, entre estos a&mbitos no siempre hay solapamiento ni
tampoco hay conexion logica. Tal es asi que lo que se considera como
“persona juridica” no tiene nada que ver con la personalidad en sentido
metafisico ni moral. En relacién con el caso de los animales no humanos
la intencion de dotarlos de personalidad legal tiene que ver con el hecho
de que, para los ordenamientos juridicos, solo hay dos categorias:
personas o cosas. Y los animales, desde la ciencia y desde el sentido
comun, claramente no son cosas. Como los ordenamientos s6lo protegen
por su valor intrinseco, independientemente del interés de terceros, a las
personas -0 sujetos de derechos-, los animales no humanos deberian tener

el mismo estatus.
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En definitiva, habiendo la querella demostrado voluntad suficiente
de seguir impulsando la accion, y estando en pugna derechos basicos de
una persona no humana, corresponde revocar lo resuelto por el
Magistrado de grado y ordenar la continuacion de las actuaciones.

TERCERA __ CUESTION: INCONSTITUCIONALIDAD
ARTS. 256 INC. 1Y 257 CPPCABA

El art. 256 CPPCABA establece el desistimiento tacito de la

accion privada en tres situaciones distintas. En particular, en su inc. 1
indica lo siguiente: “El querellante o su mandatario no instan el
procedimiento durante treinta (30) dias”.

Por su parte, el art. 257 CPPCABA fija los efectos que dicho
desistimiento tacito provoca, y refiere que: “Cuando el tribunal declare
extinguida la accion penal por desistimiento del querellante, sobreseera
en la causa y le impondra las costas, salvo que las partes hubieran
convenido a este respecto otra cosa. El desistimiento de la querella
favorece a todos los que hubieren participado en el delito que la motivd”.

La querella postula la inconstitucionalidad de ambas normas por
vulnerar el orden jerarquico trazado por el art. 31 CN vy el principio de
uniformidad consagrado en el art. 75 inc. 12 CN.

Asi, entiende que “...ambas normas afectan garantias

constitucionales toda vez que las mismas regulan en el cddigo de forma

cuestiones a las que el legislador local le estd vedado leqgislar por

tratarse de materia regida por el Codigo Penal cuyo ambito de

competencia corresponde al Congreso Nacional. En el caso concreto, se

trata de la norma del art. 59 inc. 4 del CP, que establece como formas de
extincion de la accion penal la “renuncia del agraviado, respecto de 1os
delitos de accion privada’ (conf. fs. 434vta.).

Si bien esta postura ha sido refrendada por la CSJN, ya que al
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tratarse de una materia reservada al Congreso de la Nacion (art. 75 inc. 12
CN), el legislador local no podria inmiscuirse en ella a través de una
regulacion de tipo procesal®, no considero que en el caso particular
corresponda declarar la inconstitucionalidad de las normas puestas en
crisis.

Cabe recordar que conforme inveterada jurisprudencia de la
C.S.J.N. y del T.S.J. local, la declaracion de inconstitucional de una
norma resulta —por sus consecuencias, alcances y efectos- la Gltima ratio
del sistema®.

Asi, habiendo votado en favor de las pretensiones del recurrente,
no corresponde la declaracion de inconstitucionalidad solicitada ya que no
existiria agravio alguno en el caso.

OBITER DICTUM:

Sin perjuicio de los argumentos expuestos en los paragrafos

anteriores relativos al fondo los agravios traidos a estudio, entiendo
necesario poner de relieve algunas cuestiones.

En primer lugar, la proteccién de los animales o sujetos de
derecho no humanos se encuentra prevista también en el ordenamiento
internacional. En este sentido, en 1977 se sanciond la Declaracion
Universal de los Derechos de los Animales. Aquella fue adoptada por La
Liga Internacional de los Derechos del Animal, que la proclamé al afio
siguiente. Posteriormente, fue aprobada por la Organizacion de Naciones
Unidas (ONU) y por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).

% Fallos: 178:31; 219:400; 244:568; 267:468; 276:376; 308:2140; entre otros.

* Fallos: 260:153, entre muchos otros
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De tal modo, puede advertirse que el interés de tutelar los
derechos de estos particulares sujetos de derecho no se encuentra limitado
a algunos ambitos territoriales sino que responde a una preocupacion
global.

A su vez, vale destacar que no es la primera vez que se reconocen
jurisprudencialmente derechos a un sujeto de derecho no humano. Cabe
recordar que en este mismo sentido se ha pronunciado la Sala Il de la
Cémara Federal de Casacion Penal en el marco del habeas corpus
tramitado con relacion a la victima en autos, como asi también el Juzgado
en lo Contencioso Administrativo y Tributario N° 4 de la CABA. Por su
parte, recientemente tambien el Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza
reconocid a la “mona Cecilia” como un sujeto de derecho y autorizd su
traslado al santuario de Sorocaba, en San Pablo, Brasil.

En lo que atafie al ultimo fallo mencionado supra, causa
“Presentacion efectuada por A.F.A.D.A. respecto del chimpancé “Cecilia”
— sujeto no humano”, expte nro. P-72.254/15, donde la Asociacién de
Funcionarios y Abogados por los Derechos de los Animales (A.F.A.D.A.)
presentd un habeas corpus por la situacion de privacion ilegitima de la
libertad que se encuentra sufriendo la chimpancé “Cecilia” en el
zoologico de dicha provincia.

La doctrina emanada de la referida sentencia es que los animales
son sujetos de derecho, en tanto sefnald que “...es una regla de la sana
critica-racional que los animales son seres sintientes en tanto les
comprenden las emociones basicas. Los expertos en la materia coinciden
de forma unanime y agregan que éstos tienen capacidad de razonar, son
inteligentes, tienen conciencia de si mismos, diversidad de culturas,
expresiones de juegos mentales, manifestaciones de duelo, uso vy

fabricacion de herramientas para acceder a los alimentos o resolver
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problemas sencillos de la vida cotidiana, capacidad de abstraccion,
habilidad para manejar simbolos en la comunicacién, conciencia para
expresar emociones tales como la alegria, frustraciones, deseos o engafos,
organizacion planificada para batallas intra-especifica y emboscada de
caza, poseen habilidades metacognitivas; poseen estatus moral, psiquico y
fisico; poseen cultura propia, poseen sentimientos de afecto (se acarician
y se acicalan), son capaces de engafar, usan simbolos para el lenguaje
humano y utilizan herramientas”, con lo que “Resulta innegable que los
grandes simios, entre los que se encuentra el chimpancé, son seres
sintientes por ello son sujetos de derechos no humanos™.

De esta forma, el mentado fallo también resalta la contradiccion
de nuestro ordenamiento juridico en tanto asigna a los animales el
caracter de “cosa” en el art. 227 del nuevo Cddigo Civil y Comercial pero
a la vez los protege de la crueldad humana en la ley 14.346. Es féacil
interpretar que la voluntad del legislador fue la de determinar que el
animal no es una cosa, sino un ser vivo sintiente.

Con relacion a este ultimo aspecto, considero menester sefialar
que el Cadigo Civil francés vigente establece en el Libro Il, art. 515-14
“Les animaux sont des étres vivants, doués de sensibilite” (Los animales
son seres vivos, dotados de sensibilidad) (la traduccion es propia).

En el contexto mencionado, la Magistrada aclaré que “No se trata
aqui de otorgarles los derechos que poseen los seres humanos sino de
aceptar y entender de una buena vez que éstos entes son seres Vivos
sintientes, que son sujetos de derechos y que les asiste, entre otros, el
derecho fundamental a nacer, a vivir, a crecer y morir en el medio que les

es propio segun su especie. No son los animales ni los grandes simios
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objeto de exposicién como una obra de arte creada por el hombre.”
(el destacado me pertenece), con lo que es derecho de todo animal el vivir
en su ecosistema natural y no ser privado de su libertad por el ser
humano.

Lo dicho es consistente con lo establecido en la Declaracion
Universal de los Derechos Animales elaborada por la UNESCO en el afio
1977, donde se les reconoce a los animales derechos y, especificamente
en su articulo 4 preve: “a) Todo animal perteneciente a una especie
salvaje, tiene derecho a vivir libre en su propio ambiente natural, terrestre,
aéreo 0 acuatico y a reproducirse. b) Toda privacién de libertad, incluso
aqueélla que tenga fines educativos, es contraria a este derecho”.

Por lo expuesto, entiendo que no quedan dudas del caracter de
persona no humana que ostentan los animales, y que en razon de ello
tienen derechos inherentes a dicha categoria de sujetos de derecho, entre
los cuales se destacan los de llevar una vida digna, sin apremios fisicos ni
psiquicos, y especialmente en libertad.

Finalmente, comparto las citas de los relevantes pensadores a los
que hace referencia la Magistrada mendocina de entre las que quisiera
resaltar la del filésofo aleman Immanuel Kant en su “Kritik der reinen
Vernunft” (Critica de la Razdn Pura): “Podemos juzgar el corazon de una
persona por la forma en que trata a los animales”.

Por otra parte, resulta fundamental tener en cuenta que el actual
Codigo Civil y Comercial de la Nacion sigue planteando el
reconocimiento para nuestro ordenamiento juridico de cosas y de
personas —sean estas Ultimas fisicas o juridicas-. Al momento no existen
cuestionamientos en torno a no equiparar a los animales a los humanos.
De tal modo, teniendo en cuenta que el ordenamiento positivo vigente se

refiere al ser humano en términos de sujeto de derechos, nada obsta a
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considerar minimamente a este tipo de animales como sujetos de derecho
no humanos.

Sin embargo, existe un serio problema en cuanto a la
consideracion de los animales como cosas. El art. 16 del ordenamiento
Civil y Comercial vigente establece que “(...) Los bienes materiales se
Ilaman cosas. Las disposiciones referentes a las cosas son aplicables a la
energia y a las fuerzas naturales susceptibles de ser puestas al servicio
del hombre™.

Se puede advertir de la simple lectura de aquella norma que un
animal claramente no puede ser considerado una cosa. Sin perjuicio de
ello, existe un conflicto normativo que gira en torno a la falta de
legislacion respecto a los derechos de estos sujetos no humanos, su
cosificacion en el marco del derecho penal argentino y la creacion
pretoriana que viene realizandose en estos ultimos tiempos al reconocer a
ciertos animales ciertos derechos.

En lo que atafie a la cuestion del derecho penal mencionada supra
debe tenerse presente que el art. 183 CP (Dafos) establece que “Sera
reprimido con prision de quince dias a un afio, el que destruyere,
inutilizare, hiciere desaparecer o de cualquier modo dafare una cosa
mueble o inmueble o un animal, total o parcialmente ajeno, siempre que
el hecho no constituya otro delito mas severamente penado” (el destacado
me pertenece).

De tal modo, el Cdédigo Penal equipara a los animales a las cosas.
Entiendo que esto merece una pronta reflexion legislativa a la luz del
reconocimiento jurisprudencial al que aludi en parrafos anteriores.

Al respecto, cabe destacar que el Congreso de la Nacion ha
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aprobado la Ley que prohibe las carreras de galgos, lo cual es un avance
en la direccion sefialada anteriormente.

Los Jueces tienen obligacion por ley de fallar, “El juez debe
resolver los asuntos que sean sometidos a su jurisdiccion mediante una
decision razonablemente fundada” (art.3 CCyCN). De tal modo, ante la
ausencia de legislacion especifica debe procederse del modo mas
razonable a fin de dar solucion al problema traido a estudio.

Desde esta perspectiva, la afectacion a la integridad fisica de un
animal no deberia ser considerado un dafio sino una lesion (art. 89 CP).
Mientras ello no surja de una modificacidn legislativa los Magistrados
deberan continuar aplicando estos conceptos en modo pretoriano para dar
la solucién més razonable.

Finalmente, considero acertada la cita del Dr. Pedro David en
cuanto sefialé que “Pues bien, nunca el hombre se ha encontrado hasta
aqui con una encrucijada historica, donde su forma de vida en las
sociedades mas avanzadas econdmica Yy tecnolégicamente esta
destruyendo el planeta, y con ello pone en riesgo su propia vida y las
aguas, el clima, y la supervivencia de las especies. Por ese motivo, hoy, a
traves de valores de solidaridad y cuidados con la creacion, ellos son
extendidos, de manera imperativa, legalista y judicialmente, desde el
plano internacional y en muchos paises, a la mejor proteccion juridica de
aquéllas especies como los orangutanes y bonobos, y delfines, y otras
especies protegidas a las que hay que cuidar efectivamente desde las
garantias de derechos propias de las personas. No en su totalidad de
proteccion, sino en el modo y forma mas efectivos de su propio cuidado y
supervivencia.” (David, Pedro, “Nota sobre el caso de Sandra, sujeto de
derecho no humano”, Revista El Derecho Penal, El Derecho, ISSN 1667-
1805).


http://www.ijudicial.gob.ar/

www.idJudicial.gob.ar

Sttr 11T

Causa N° 18491-00-00/14 RESPONSABLE DE ZOOLOGICO DE BUENOS AIRES s/ Ley
14.346

En este sentido, cabe destacar que en el afio 1984 se sanciond la
Ley 23.094 que declara Monumento Natural a todas las ballenas francas
que se registren en aguas jurisdiccionales de la Nacion. Tal decision se
fundamentd en la imperiosa necesidad de otorgarle la debida proteccion a
esta especie animal, una de la mayores que puede observarse en nuestro
territorio, maxime considerando que posee sus lugares de reproduccion y
cria en aguas territoriales argentinas, hecho al que se suma su innegable
valor estético.

En consecuencia propongo al acuerdo: I. HACER LUGAR al
recurso interpuesto a fs. 434/440vta. por la querella en cuanto solicita que
no se la tenga por desistida tacticamente; Il. NO HACER LUGAR al
planteo de inconstitucionalidad de los arts. 256 inc. 1 y 257 CPPCABA
efectuado por la querella; 11l. REVOCAR la resolucién de fs. 428/430
dictada el 13 de julio del corriente por el Juez de grado, Dr. Gustavo A.
Letner, y ordenar la continuacion del proceso segun su estado.

Asi voto.

La Dra. Silvina Manes dijo:

En virtud de las consideraciones expuestas por mi distinguido
colega preopinante, Dr. Jorge A. Franza, adhiero esencialmente a su voto,
con excepcidn de lo manifestado en el Obiter Dictum.

Asi voto.

Por los argumentos brindados precedentemente, este Tribunal
RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso apelaciéon interpuesto a fs.
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434/440vta. por la querella en cuanto solicita que no se la tenga por
desistida tacticamente.

II. NO HACER LUGAR al planteo de inconstitucionalidad de
los arts. 256 inc. 1y 257 CPPCABA efectuado por la parte querellante.

I11. REVOCAR la resolucion dictada por el a quo el dia 13 de
julio de 2016, que luce a fs. 428/430, y ordenar la continuacion del
proceso segun su estado.

Registrese, notifiquese a las partes y oportunamente remitase al

juzgado de origen.

Ante mi:

El Dr. Sergio Delgado no interviene en la presente por haberse excusado
oportunamente, temperamento que fuera aceptado por los restantes
miembros del Tribunal el 15 de abril de 2016 (conf. fs. 387/vta.).
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